SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
s e . . B - :ipcného
Advokatskou kancelériou Juristi, s. r. 0., Popradské 66, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Pavol Gombos, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tost 42/2018 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

17. decembra 2018 doruéena staznost’ || GG (dalcj len ,staZovatel*)

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (dalej



len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Tost 42/2018 z 24. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obvineny z pokracujiceho
zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 4 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
v jedno¢innom subehu so zlocinom daniového podvodu podla § 277a ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zédkona. Stazovatel’ bol vzaty
do viizby uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len ,,Specializovany sud“) sp. zn. 2 Tp 13/2018 zo 7. aprila 2018 podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok®). Vézba stazovatel’a zacala plynut’ 5. aprila 2018 o 7.00 h.

Stazovatel podal 2. jula 2018 Zziadost o prepustenie z vizby na slobodu.
Specializovany sid uznesenim sp. zn. 2 Tp 13/2018 z 15. oktébra 2018 (dalej len
,uznesenie Specializovaného sudu‘) rozhodol vo vztahu k staZzovatel'ovi tak, ze podl'a § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol jeho ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, podla
§ 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku neprijal ponuku prevzatia zaruky za d’alSie
spravanie stazovatel'a _, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatel’a a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku vdzbu stazovatela dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika

nenahradil.

Stazovatel podal proti uzneseniu Specializované¢ho sudu staznost, ktord bola

napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, Ze vo vzt'ahu k jeho osobe neexistuje
dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, resp. Ze takyto dovod
je nedostatocne odovodneny. K tomuto uvadza: ,,... doposial je vizobné stihany vyse
7 mesiacov, Ziadost o prepustenie z vdzby podaval 2 krat, pricom doposial’ ani v jednom

rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je konkretizované z akého konkrétneho dovodu



je viizobné stihany, respektive v com OCTK a v§eobecné sudy vidia hrozbu z pokracovania
Vv trestnej cinnosti.

Obvinenie sa tyka naposledy cinnosti, ktord sice podla OCTK md pokracovaci
charakter avsak naposledy sa tyka septembra 2017. OCTK ako aj sudca pre pripravné
konanie pouZivaju pre svoje rozhodnutia to iste blizsie nekonkretizované odovodnenie
(jedna sa o dlhodobo pachani trestnu cinnost vyznacujucu sa vysokym stupiiom
sofistikovanosti, cinnost pachana dlhodobo a organizovane, planovité a pod...). StaZovatel
uvadza, ze takéto odovodnenie je nepostacujuce, nedostatocne odovodnené, vseobecné,
hodiace sa na akékolvek iny obdobny pripad, porusujuce zdkladné pravo staZovatela

¢

na osobnu slobodu.

K uvedenému dopiia, Ze tvrdenie, ¢ mal byt ,mozgom“ celej operacie,
nepredstavuje relevantny vdzobny dovod podla Trestného poriadku. NavySe, dovodnost

jeho trestného stihania sa vykonanymi dokazmi neprehibila, ale oslabila.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni odovodnil vo vztahu
k jeho osobe vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, avSak
stazovatel’ bol vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Taktiez namieta, Ze Specializovany sud sa venoval skuto¢nostiam, ktoré¢ si predpokladom

vznesenia obvinenia, nie vSak naplnenia oznaceného vizobného dévodu.

Stazovatel poukazuje na skuto¢nost, ze ostatni spoluobvineni (|G
B - ) bo!li 2 vizby prepusteni na slobodu, ked’ v ich pripade bola vizba
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nahradend dohl'adom proba¢ného

a mediacného uradnika.

Stazovatel napokon namieta, ze «OCTK ucelovo vzniesli samostatne obvinenia,

¢omalo za nasledok vedenie dvoch samostatnych konani pod dvoma samostatnymi

¢

spisovymi znackami, aby ,,na oko“ zintenzivnil (umelo navysenym poctom obvineni

dévodnost pokracovacej viizbyy, pri¢om ,, nadobiida dojem, ze OCTK nevykondvajii dékazy



v sulade so zdsadami trestného konania kedy maju vykonavat’ dokazy nie len v neprospech

X3

obvineného ale rovnako tak aj v prospech obvineného “.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim 5 Tost 42/2018 z 24 oktobra 2018 porusil zakladné
pravo || .« osobni: slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5 Tost 42/2018 z 24 oktobra 2018 sa zrusuje.
B 5 s okamzitou platnostou prepusta na slobodu.

3. T o 2 va nahradu trov pravieho zastipenia...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnti stivislost’ medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tato odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Za dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba v zmysle judikatiry
(napr. IV. US 62/08, TV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého orgénu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer a Unosnost’ z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili, alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi ujmu

na jeho tstavou zarucenych pravach.



K dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, teda
patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravne intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 460/2010).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, ze jeho prdvomoc
na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej

slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana

jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, . US 115/07).

Zékladn¢ pravo podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy odkazuje na zakon, a preto pri
posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ istavny sud do uvahy
zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, priCom v pripade zistenia zdvazného

porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00).

Z ¢l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na cas
ustanoveny zakonom. PrisluSnd zdkonn4 Uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom
poriadku je tak integrdlnou sucastou ustavného ramca zarucCenej osobnej slobody

(I. US 55/98, 11. US 315/06).

Z judikatary tstavného sadu (III. US 38/01, IV. US 207/07, III. US 115/08) dale;
vyplyva, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vizbe skiimal vyznamné skuto€nosti pre a proti
vidzbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om
ak sa rozhodne trestne stithanti osobu do védzby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli

takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tivahe.



Obvineny mdze byt do vizby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dovodov,

ktoré st uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti (IIL. US 77/05, 1. US 92/08).

Z doteraj$ej judikatary tstavného sadu (I. US 141/04, III. US 417/2011), ktora
koreSponduje s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, vyplyva, ze v pripade
rozhodovania o vzati do vdzby musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej stranke
musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat’
skutocnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory
samu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’

niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

Studne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom
jepravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné

a relevantné dovody (II1. US 135/04, II1. US 198/05, I1. US 64/2017).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 176/05,
L. US 241/07, 1. US 296/2010), v ktorej vyslovil, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového i druhostupniového), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces,

v tomto pripade v konani o osobnej slobode (obdobne III. US 209/04, II1. US 160/2017).



Zohladnujac uvedené vychodiskd a staZzovatelom prezentované namietky Ustavny
sud preskimal napadnuté uznesenie, pricom pri hodnoteni napadnutého uznesenia
vychadzal z ustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia
a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania
(IV. US 350/09). Ustavny sud vo svojej judikature, a to aj vo vztahu k vdzobnym veciam
(IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08, 11I. US 461/2015), uvadza, 7¢ odévodnenie
uznesenia druhostupfiového sudu odkazujliice na predchddzajuce rozhodnutia v tej istej veci
mozno povazovat sice za krajnl, no eSte stile ustavnopravne akceptovatelnu alternativu

odovodnenia.

Stazovatel’ pred Gistavnym sudom namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim, ¢o oddovodiiuje tym, ze najvyssi sud
nedostatoénym spdsobom oddévodnil existenciu vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (i), Ze dovodnost’ jeho trestného stihania sa vykonanymi
dokazmi neprehibila, ale oslabila (ii), Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni oddévodnil
vo vztahu k jeho osobe vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku,
avSak stazovatel' bol vzaty do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (iii), Ze ostatni spoluobvineni boli z vdzby prepusteni na slobodu (iv) a ze organy
¢inn¢ v trestnom konani Gcelovo vzniesli samostatné obvinenie s cielom umelo podporovat’

obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti (v).

Pokial’ stazovatel' namieta, ze najvy$$i sud nedostatoénym spdsobom odovodnil
existenciu vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (i), Gstavny
sud poukazuje na to, Zze najvy$§i sid sa pri preskimavani staznosti stazovatela
,plne stotoznil“ s obsahom odovodnenia uznesenia Specializovaného sudu, ktory
k existencii oznacené¢ho vdzobného dovodu u stazovatela uviedol: «Pokial’ ide o obavu
z pokracovania v trestnej cinnosti, mozno aj v ramci tohto rozhodnutia konstatovat, Ze ide

priam o ucebnicovy priklad situdcie, kedy obava z pripadného pokracovania v pachani



protipravnych konani nie je len vieobecnou a vidy pritomnou hypotézou u podozrivych
0sob, ale faktom, ktory uz bol preukazany a teda z tohto pohladu konkrétnou skutocnostou,
o ktorej hovori zdkon. KedZe obsah uctovnych dokladov a ich existenciu nepopiera Ziadna
z obvinenych o0sob, nemoze byt sporu ani o tom, Ze podozrivé obchodné operdcie
(s podnikatelskjmi subjekimi | RN - H
pokracovali aj po tom, co bolo vznesené obvinenie suvisiace s predchadzajiucimi
dodavatelskymi firmami. Vznik takejto situdacie je potom v podstate potvrdenim toho,
Ze obvineni nadalej pokracuju v konaniach, ktoré zaklada redlne podozrenie z fingovania
obchodno-pravnych vztahov. NemozZe byt sporu ani o tom, Ze pokial obvineny su fakticky
majetkovo prepojeni s podozrivymi podnikatelskymi subjektmi, za danej situdacie naozaj
existuje obava, zZe mozZu pokracovat v konaniach, ktoré sa predbeine povazuju
za protiprdvne.

V ramci prvého vizobného rozhodnutia vo veci bolo konstatované, zZe minimdlne
dvaja z obvinenych deklarovali ochotu zbavit sa svojich funkcii v podozrivych
podnikatelskych subjektoch. Samozrejme, ak by takyto krok ucinili, razantnost existencie
dovodov vdzby suvisiacej s eventualitou pokracovania v pachani trestnej ¢innosti sa znizuje
a v takomto pripade nie je vylucené, ze situdaciu je mozné posudit nanovo.

Tu treba vsak opdtovne uviest i to, Ze samotné rezignovanie na vedice funkcie
v podozrivych podnikatelskych subjektoch (v ramci moznosti danych obvinenym mozno
konstatovat, ze k nemu uz doslo) samo o sebe nemusi znamenat’ vymiznutie vizobného
dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Aj v takomto pripade posudenie
situdcie by zaviselo od posudenia vietkych suvisiacich okolnosti — napr. aj posudenia toho,
s kym podozrive podnikatel'ské subjekty nadalej obchoduju a ako si uplatiiujui odpocty dane,
pripadne nadmerné odpocty v sucasnej dobe (nic¢ také sudcovi pre pripravné konanie
predlozené nebolo).

V' prechadzajucich navrhoch na prepustenie z vizby bolo uvedené, Ze obvineny

B 5 -da! funkcie clenstva predstavenstva spolocnosti | KGR
s - obvinend || NG ;: :dqlq funkcie konatelky
v spolocnosti | G - a obvineny || NEEE sc vzdal funkcie
konatela v spolocnosti || KGR o sidom v - Sudca

pre pripravné konanie vtedy z vypisov obchodného registra a z obhajobou predloZenych



materidlov zistil, Ze obvineni sa vskutku snaZia o preruSenie moznosti formdlneho
ovplyvitovania chodu podnikatelskych subjektov, v portfoliu ktorych mala byt vykonavana
trestna cinnost. Tato okolnost zoslabuje akcné moznosti obvinenych v suvislosti s riadenim
firiem, neznamend vsak zanik takychto moznosti.

Aj v sucasnom Stadiu trestného stihania nie je totiz mozné nevidiet (a opdt
skonsStatovat) uz spomenuté pokracovanie v podozrivom konani aj po vzneseni obvinenia
aani to, Ze v tomto pripade ide o tzv. rodinné firmy, kde redlna tvorba zisku
. ide do vrecdk* rodiny _ a len jej clenovia su ti, ktori maju z obchodovania
zisky (v pripade ostatnych osob uvedenych ako spolocnikov alebo clenov predstavenstva
ide viac ¢i menej len o osoby ,,pro forma*). Za takejto situdcie pri objasneni si vztahov
novych konatelov (nejde o majetkovo zainteresované osoby) existuje realna mozZnost
zachovania modusu operandi cinnosti podnikatelskych subjektov, ktory zjavne javi znamky

protipravnosti aj pri zmene formalnej Struktury jednotlivych obchodnych spolocnosti. »

Ustavny std konstatuje, Ze $pecializovanym siidom prezentované zavery k existencii
viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s ktorymi sa najvyssi sad
v plnej miere stotoznil, mozno z ustavnopravneho pohladu povazovat za relevantné
a dostato¢né. Nemozno naopak sthlasit’ s ndmietkou st'azovatel’a, ktory tvrdi, Ze najvyssi
sud vobec neoddvodnil existenciu oznacen¢ho vidzobného doévodu. Ako uZz bolo
konStatované, najvyssi suad sa v plnej miere stotoznil so zdvermi vyjadrenymi v uzneseni
Specializovaného stdu, ktoré stazovatel ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil
(ato ¢1 uz v konani pred najvy$sim siidom, alebo v konani o jeho staznosti podla ¢l. 127

ustavy pre ustavnym sudom).

Rovnako nemozno akceptovat’ ani (vSeobecnll) namietku stazovatel’a, ze dovodnost’
jeho trestného stihania sa vykonanymi dokazmi neprehibila, ale skor oslabila (ii).
Z oddovodnenia uznesenia Specializovaného sudu, s ktorého dévodmi sa najvyssi sud plne
stotoznil, totiz vyplyva, ze ,,[Z]iaden z novo vykonanych dokazov... neoslabuje dovodnost
podozreni, pricom tuto dovodnost nezoslabuje — naopak zosiliuje i obsah jedného
z posledne spracovanych zvizkov ¢. 18 (ide takisto o dokazy a material ziskany

a spracovany po vzati obvinenych do vizby)“, pricom ide okrem in¢ho aj o ,,protokol
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ktorého je nateraz doveryhodnym sposobom na desiatkach stran vysvetleny postoj darnového
organu, v ramci ktorého tento konStatuje viaceré rozdiely medzi danovymi priznaniami
danového subjektu a vyslednymi vztahmi k Statnemu rozpoctu urcéenymi po kontrole .
Pravne zavery najvysSieho sudu preto vo vztahu k tejto namietke stazovatela taktiez
obstoja, a to predovSetkym v situécii, ked tento saim v konani pred ustavnym sidom
nepoukazal na Ziadne dokazy alebo skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze dovodnost’ jeho

trestného stihania sa vykonanymi dokazmi oslabila.

Pokial' staZzovatel' namieta, Ze najvys$§i sud v napadnutom uzneseni oddévodnil
vo vztahu k jeho osobe vidzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
priCom on sam bol vzaty do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(i11), ustavny sud konstatuje, Zze z od6vodnenia tohto uznesenia k prvej stazovatelovej
namietke vyplyva, ze najvyssi sud sa existenciou vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku u stazovatela nélezitym spdsobom zaoberal. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze najvyssi sud v jednom bode oddvodnenia napadnutého
uznesenia (strana 9 ods. 3) uviedol, ze ,,[s]tdle hrozi dovodna obava, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu by bolo zmarené alebo podstatne stazZené dosiahnutie ucelu
trestného konania, ktory spociva najmd v nadleZitom zisteni trestného cinu a spravodlivom

potrestani jeho pachatela (§ 1 ods. 1 Tr. por.) “.

Stazovatel’ d’alej pred Gistavnym sidom namieta, Ze d’alsi spoluobvineni boli z vizby
prepusteni na slobodu (iv). Ustavny std konstatuje, e uvedené samo osebe este neznamena,
ze sdm stazovatel je vo vizbe drzany nezdkonne, resp. v rozpore s ustavou. Aj z judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Shcheglyuk proti Rusku
zo 14. 12. 2006, staznost’ €. 7649/02, bod 45) vyplyva, Ze opodstatnenost’ d’alSieho trvania
vizby je potrebné skimat’ vzh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a taktiez vzhl'adom na jednotlivé osoby, aj ked’ by iSlo o pachatelov jedného a toho istého
trestného ¢inu. Specializovany sud i najvys§i sid zhodne poukazali na to, Ze staZovatel
«je podozrivy, ze v budovani vyssie popisanej schémy bol ,,mozgom*“ celej operdacie

a z tohto pohladu sa mozno predbezne domnievat, Ze jeho zaangaZovanost do veci
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je wrazne vysSia nez u ostatnych spoluobvinenychy. Takyto pravny zaver v okolnostiach
trestnej veci stazovatela, v ktorej mala Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vzniknat
Skoda niekol’ko milionov eur, nemozno podla ndzoru tustavného sudu povazovat

za svojvol'ny ¢i neodévodneny.

Stazovatel napokon tvrdi, ze orgdny C€inné v trestnom konani ucelovo vzniesli
samostatné obvinenie s cielom umelo podporovat’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
(v). Ustavny std k tejto namietke staZovatela konstatuje, ze z oddovodnenia uznesenia
Specializovaného sudu a ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by tieto
zalozili svoje rozhodnutia na staZovatelom namietanej skutoCnosti. Ani sam st'aZovatel
svoju namietku takto neformuluje a iba vo vieobecnosti tvrdi, ze «OCTK ticelovo vzniesli
samostatne obvinenia, ¢o malo za ndsledok vedenie dvoch samostatnych konani pod dvoma
spisovnymi znackami, aby ,,na oko‘ zintenzivnil (umelo navysenym poctom obvineni)
dovodnost pokracovacej vizby». Takto stazovatelom prezentovana namietka v konani pred
ustavnym sudom nemoéze spochybnit’ sprdvnost zaverov vyjadrenych v napadnutom

uzneseni.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019
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